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Programa “120.-Poblaciéon zacatecana con acceso al conocimiento cientifico y
tecnolégico”

Consejo Zacatecano de Ciencia y Tecnologia (Cozcyt)
Contexto General de la valoracion

El presente analisis deriva de la disposicién del Programa Anual de Evaluacion 2023 (PAE
2023), referente a la de integracion o actualizaciéon del diagndstico para el Programa “120.-
Poblacidén zacatecana con acceso al conocimiento cientifico y tecnolégico”.

El documento recibido por parte del Cozcyt no corresponde al de este programa, sino al del
objetivo de la Actividad 3 del Componente 1 de este: “Asignacion de apoyos para las y los
jovenes estudiantes que colaboran en la realizacion de las actividades del Centro
Interactivo de Ciencia y Tecnologia de Zacatecas Zigzag con perspectiva de género”.

Para efectos practicos y de utilidad, se realiza el analisis del diagndstico, partiendo de las
caracteristicas que se establecen para un diagnéstico de programa, en el documento de
referencia “Aspectos a considerar para la elaboracion del diagnéstico de los programas
presupuestarios de nueva creacidbn o con cambios sustanciales..”, disponible en
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Oficio_VQZ.SE.164.19.pdf

Cabe sefalar que el diagndstico cuenta con la mayoria de los elementos sefialados en este
documento, se encuentran diversas areas de oportunidad dentro de las que destaca que no
hay consistencia entre el abordaje del problema, el planteamiento de objetivos, la definicidon
de cobertura y el diseno del programa, lo que hace necesario el replanteamiento del
Diagnostico y en su caso del Programa, partiendo de la aplicaciéon irrestricta de la
Metodologia del Marco Légico, con énfasis en el analisis y delimitacion del problemay debido
sustento tedrico y empirico, de sus causas y efectos

Comentarios de Mejora.

Solamente se contextualiza el derecho al acceso a las
humanidades, ciencias, tecnologia e innovacidn, asi como la
obligacién del Estado, de garantizar un entorno favorable
para ello.

Se sugiere describir los antecedentes del programa y su
vinculo con el entorno de la politica publica, incorporando
ademas datos y estadisticas que permitan dimensionarlo y
contextualizarlo como problema publico susceptible de
intervencion.

La definicién del problema es general y amplia, sin embargo, no se
sustenta con andlisis de informacién cientifica y empirica que, de
sustento a la generacion de hipdtesis y relaciones de causa y efectos,
por lo que la integracion del arbol del problema no se encuentra
plenamente justificado y es impreciso en cuanto a sus relaciones
causales.

Se sugiere realizar un analisis profundo y apegado a la Metodologia del
Marco Légico, sirviendo como referencia el documento de la CEPAL


https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Oficio_VQZ.SE.164.19.pdf
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https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/5607/S057518_es.p
df

2.1 Definicién del problema

Si bien el problema se define como “La poblacién zacatecana no cuenta con medios
suficientes para acceder al conocimiento en humanidades, ciencia, tecnologia e innovacion”,
no se integra informacién de antecedentes y argumentos de descripcién que, con base en la
aplicacién de la Metodologia del Marco Légico, le otorguen sustento y justificaciéon.

Ahora bien, la definicién del problema se advierte ambiciosa para una actividad de
asignacién de apoyos para estudiantes que colaboran en el Zigzag. Se recomienda delimitar.

2.2 Estado actual del problema

Se integra alguna informacién referente al numero de investigadores, promedio de
cientificos por cada 100 mil habitantes y porcentajes de poblacién con interés en algunos
ramos relacionados con la ciencia y tecnologia, sin embargo, no se integra informacién que
delimite el estado actual del problema de “medios insuficientes para acceder al
conocimiento” o de necesidad de poyos para estudiantes que colaboran en el Zigzag.

No sea abordan en consecuencia hipodtesis respecto a las causas y efectos del problema, ni
se identifican afectaciones a grupos poblacionales especificos como es el caso de mujeres,
nifez y juventud.

2.3 Evolucién del problema

Se identifican datos aislados con poca precision y argumentacidén de vinculos con los
problemas sefalados, tales como museos de ciencia y tecnologia, matricula de carreras de
ciencia, ingenieria o tecnologia y nimero de investigadores. No se explica en consecuencia
una evolucién del problema de “medios insuficientes para acceder al conocimiento” o de
necesidad de poyos para estudiantes que colaboran en el Zigzag.

2.4 Experiencias de atencién

En términos generales habla sobre la funcién de los museos de ciencia, pero no habla sobre
experiencias de la atencién al problema de “medios insuficientes para acceder al
conocimiento” o de necesidad de poyos para estudiantes que colaboran en el Zigzag, a través
de programas especificos del orden local, nhacional y/o internacional.

Es recomendable enriqguecer el analisis con revisidon de estudios e investigaciones de tipo
académico y/o evaluaciones a programas similares para lo cual se encuentran repositorios
de evidencia de evaluaciones como
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Evaluaciones-y-resultados-de-
programas.aspx, https://www.3ieimpact.org, o el Inventario Nacional de Programas y
Acciones de Desarrollo Social, elaborado por el Coneval y disponible en
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/paginas/inventario_nacional_de_programas_y_acci
ones_sociales.aspx

2.5 Arbol del problema

Se presenta un arbol de problemas con causas y efectos directos e indirectos. El problema
central es en demasia amplio y poco delimitado.


https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/5607/S057518_es.pdf
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/5607/S057518_es.pdf
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Evaluaciones-y-resultados-de-programas.aspx
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https://www.3ieimpact.org/
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/paginas/inventario_nacional_de_programas_y_acciones_sociales.aspx
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No se especifican con claridad las relaciones de causa y efecto y no hay explicaciéon y
argumentacion de estas, por lo que es complicado corroborar su relacién légica. Algunas de
las causas son ambiguas, tales como la “falta de modelos a seguir en los ambitos de HCTI” (s a
qué se refiere con modelos”; otras son imprecisas tales como “pocas convocatorias para
becas y apoyos” (en realidad lo importante son las becas y apoyos, no las convocatorias).

Es necesario profundizar en el analisis del problema que justifique y clarifigue con
informacién cientifica y empirica el arbol del problema.

Se observa inconsistencia del planteamiento de objetivos,
con el abordaje del problemay la estructuracion del arbol del
problemay arbol de objetivos.

Se recomienda reestructurar, a partir del analisis profundo
del problema con base en la Metodologia del Marco Légico.

3.1 Arbol de objetivos

El arbol de objetivos cumple metodolégicamente con la “transformacion en positivo” del
arbol del problema, por consecuencia cuenta con las mismas areas de oportunidad
sefalados en el apartado inmediato anterior.

3.2 Determinacion de los objetivos del programa

No se identifica o justifica la relacidn directa con el arbol de objetivos. Entonces no se
identifica relacién con el abordaje del problema.

El objetivo general del programa se define como “Impulsar el acceso universal al
conocimiento y el desarrollo de vocaciones en CTl a través de un programa de divulgaciéon y
educaciéon no formal para la nifiez y juventud”.

Se identifica una poblacidon objetivo distinta a la sefialada en el objetivo del “arbol de
objetivos” y se relaciona mas bien, con el medio “Mayor oportunidades (sic) de ciencia
vivencial y experimentacién que complementen la educacién formal”.

3.3 Aportacion a los objetivos del PED y de la instituciéon

Se identifica la relaciéon con la politica publica 3.6 ciencia tecnologia e innovacién y en
especifico en su estrategia 3.6.5 “Implementar y fortalecer los programas educativos de
formacidén tecnoldgica con compromiso y responsabilidad social y ecolégica” y los principios
institucionales a través de su relaciéon con la Ley General en Materia de Humanidades,
Ciencias, Tecnologias e Innovacion. Sin embargo, no se profundiza en la relacién con otros
elementos y objetivos del PED, sus programas derivados, ni con los ODS o algunos otros
instrumentos que deriven de tratados internacionales.

Se recomienda profundizar en los elementos sefalados, ademas de argumentar y justificar
la forma en que el programa contribuye con ellos.

Con la estructuracion de un problema general, la
identificacién, caracterizacién y cuantificaciones de las
poblaciones potencial y objetivo, es inconsistente, tanto
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entre ellas, como con la definicién del problema y el arbol de
problema y objetivos.

Se recomienda replantear tomando en consideracién que
estas deben contar con la misma unidad de medida y que
por definicidon, la poblacidn objetivo es un subconjunto de la
poblacion potencial.

4.1 Identificacion y caracterizacion de la poblacién o area de enfoque potencial

En el documento se define como “Jovenes estudiantes de nivel medio superior, superior o
adscritos a un CAM Laboral, residentes de la zona conurbada de la ciudad de Zacatecas y que
cuenten con minimo 17 anos cumplidos”. Esta no es consistente con el abordaje del
problema, ni con el planteamiento de objetivos. Es necesario replantear.

4.2 Identificacién y caracterizacién de la poblacién o drea de enfoque objetivo

En el documento se define como “Jévenes estudiantes de nivel medio superior, superior o
adscritos a un CAM Laboral que tengan interés por desarrollar habilidades en HCTI y
habilidades de atencidn al publico, asi como interés en obtener un apoyo econémico para
cubrir parte de sus gastos como estudiantes”.

Esta tampoco es consistente con el abordaje del problema, ni con el planteamiento de
objetivos. Mas aun, no se identifica como un subconjunto de la poblacién potencial. Es
necesario replantear

4.3 Cuantificacion de la poblacién o area de enfoque objetivo

Se cuantifica como “55,710 personas entre los 15 y 29 afos de edad que habitan en el
municipio de Guadalupe, y 39,099 en el municipio de Zacatecas, con lo que se tiene una
poblaciéon total de 94,809 personas”, sin embargo, esta no es consistente con las definiciones
de las poblaciones potencial y objetivo.

Es necesario sehalar una metodologia para su cuantificacién y que sea consistente con la
identificaciéon y caracterizacidon de ambas poblaciones, en los numerales anteriores una vez
gue estos sean consistentes con el abordaje del problema y planteamiento de objetivos.

4.4 Frecuencia de actualizacion de la poblacion o area de enfoque potencial y
objetivo

Se seflala que sera actualizada con el conteo de Poblacién y Vivienda 2025. INEGCI. Este
aspecto debera en su caso precisarse en funcidn de los cambios que deriven de los
comentarios a los otros apartados.

Se aborda de manera enunciativa y general, sub
embargo no se identifica el analisis sustentado a partir
del arbol de objetivos y criterios operacionales, de costo-
beneficio, entre otros, para determinar la seleccion de la
mejor alternativa, que derive en los elementos para el
adecuado disefio del programa.
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La informacién integrada es inconsistente tanto con el
analisis del problema y objetivos, asi como con la MIR del
“120.-Poblaciéon zacatecana con acceso al conocimiento
cientifico y tecnolégico” establecido en el PAE y vigente en
el Siplan.

Es necesario replantear en funciéon de todos los comentarios
de mejora integrados en apartados anteriores, para su
posterior valoracioén.

6.1 Modalidad del programa

Se clasifica como un Programa presupuestario modalidad “S. Sujeto a Reglas de Operaciéon”,
de conformidad con el Clasificador programatico del Gasto del Consejo Nacional de
Armonizacién Contable (Conac).

6.2 Diseiio del programa

No se identifican los procesos clave para la operacidn del programa y sus unidades
responsables. Solo se seflala a la Direccidon del Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia de
Zacatecas. Zigzag como responsable del programa.

6.2.1 Previsiones para la integracion y operacion del padrén de beneficiarios
No cuenta con informacion de esta seccién por lo que se sugiere integrarla.
6.3 Matriz de indicadores para resultados

La MIR integrada no corresponde con el *“120.-Poblacién zacatecana con acceso al
conocimiento cientifico y tecnoldgico” establecido en el PAE y vigente en el Siplan, ni con el
de referencia en el diagnéstico: “Asignacion de apoyos para lasy los jévenes estudiantes que
colaboran en la realizacion de las actividades del Centro Interactivo de Ciencia y Tecnologia
de Zacatecas Zigzag con perspectiva de género”.

En la estructuraciéon del Resumen Narrativo se identifican objetivos en sus distintos niveles
que no corresponden con el arbol del problema y el arbol de objetivos. En este sentido, la
valoracién debera realizarse una vez que se corrijan todas las inconsistencias, de tal forma
gue sea posible valorar la estructura del resumen narrativo con base en el sustento de causas
y efectos del problema.

No obstante, para fines practicos se presenta en Anexo Unico, la Ficha de Revisiéon de la
Calidad de la MIR, integrada como parte de las actividades de monitoreo del PAE 2023, en
accion colaborativa del Coneval.

Solo se enuncia la complementariedad con tres programas: de
la Secretaria de Educacion publica; uno con la Universidad
Autdnoma de Zacatecas y otro con el propio COZCYT sin que
se desglosen elementos necesarios para el analisis, tales como:

e Propdsito

e Poblacidn o area de enfoque

e Cobertura geografica

e Riesgos de similitud

e Forma especifica de complementariedad
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e Explicaciéon
Se sugiere abundar en el analisis e integrar también la
“confrontacién” con otros programas de otros niveles de
gobierno, que en su caso ejecute el gobierno federal.
Como referencia los programas federales pueden consultarse
en
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/Programas.

8. Presupuesto 8.1 Impacto presupuestario y fuentes de
financiamiento

Se presenta el monto ejercido de los anos de 2017 a 2022,

pero no lo presenta clasificado por capitulos de gasto para

que asi le permita a la dependencia identificar relaciones

l6gicas y sencillas de costo beneficio para conocer si existe

una eficiencia en el gasto que se le otorga al programa.

Datos de la instancia revisora

Coordinacién Estatal de Planeacion
Ruth Angélica Conteras Rodriguez

: : Direccion de Seguimiento de la Gestion y Evaluacion del
Instancia revisora
Desarrollo

° -

Coordinacion Eduardo Ernesto Hernandez Castafieda

Revisor Oscar Raul Galaviz Sanchez.
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Anexo Unico. Ficha de Revisién de la MIR

Entidad federativa:
Zacatecas

DATOS GENERALES DEL PROGRAMA

Dependencia:
Consejo Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

Nombre del programa:

Poblacion zacatecana con acceso al conocimiento cientifico y tecnolégico.

objetivos serd importate que se establezcan indicadores para su seguimiento.

COMENTARIOS GENERALES
El programa debe trabajar en la definiciéon clara de sus objetivos en todos los niveles, a través de la MIR debe ser posible identificar a la problematica a la que se esta contribuyendo en su solucién, la poblacion y el
cambio que se pretende lograr, los bienes y servicios que se entregan para resolver la problemética y las acciones que se llevan a cabo para la producciéon de estos bienes y servicios. Una vez que se definan estos

MATRIZ DE INDICADORES

Pregunta Ponderacion Puntaje Total Comentario

Légica Vertical 49% [ 0%
Se incluyen las Actividades necesarias y suficientes para la consecucion de cada 8% 0 0% La may oria de las Actividades dan cuenta de un bien o servicio para la Poblacién Objetivo, por lo que deberian de reubicarse a nivel de Componente. Ninguna Actividad especifica las
Componente ° ° acciones particulares que se deberian realizar para poder producir los Componentes.
Los Componentes son los necesarios y suficientes para lograr el Propésito del 3% o 0% Con respecto a los Componentes 1y 2, no es claro cudl es el bien o el servicio que se entrega a la Poblacion Objetivo. Por su parte, para el Componente 3, la div ulgacién o difusion de
programa ° ° un Programa no es un bien o servicio entregado a la poblacion atendida. Este objetivo podria ser reubicado a nivel de Actividad.

- L B p - . La Poblacion Objetivo no esta lo suficientemente especificada.
IEI Przlpo_s!k) e;_u:'m ¥ representa un cambio especiico en las condiciones de vida de 3% 0 0% El objetivo de Propésito no esta redactado como un cambio o resultado en la Poblacién Objetivo. Es decir, no se da cuenta del cambio o el enla de haber
@ poblacion objetvo participado en las actividades de difusion y divulgacion.
si b " del Fi i . tes | o iad No es clara la contribucion del Propésito al Fin. Es decir, no es claro cémo la "difusion y divulgacion” de la ciencia, la tecnologia y la innovacion sean suficientes para aumnetar el nivel de
e e 8oy e s ok rmies |7y |0 | o femw et v s
’ 9 g prog| 9 Po- Con respecto a los supuestos, no es certero que exista una p de que se el acceso a la educacion de toda la poblacion zacatecana.

Si s:il::)gra ell IPropédSItT)qul ?[Ograms yﬁse I;:umplen los Supuestos asociados a éste, se 8% 0 0% Los supuestos del Propésito estan redactados para dar cumplimiento con el objetivo de este nivel, no para aportar, en conjunto con el objetivo del Propésito, a cumplir el objetivo de Fin.
contribuira al logro del Fin. (Légica Vertical
Si se producen los Componentes y se cumplen los supuestos asociados a éstos, se 10% 0 0% Los de los C estan para dar con los objetivos de este nivel, no para aportar, en conjunto con los objetivos de los Componentes, a cumplir
lograra el Proposito del programa publico? (Légica Vertical) ° ° el objetivo de Propésito.
Si se completan las Actividades programadas y se cumplen los Supuestos asociados a 10% o 0% Los supuestos de las Actividades estan redactados para dar cumplimiento con los objetivos de este nivel, no para aportar, en conjunto con los objetivos de las Actividades, a cumplir los
éstas, se lograra producir los componentes? (Loégica Vertical) ° ° objetivos de los Componentes.

Légica Horizontal 51% 5 35%
3.1 Los indicad el de Fi ite o | " " El objetivo del Fin hace ia a toda la sin embargo, el inidcador "Porcentaje de participacion de jévenes adultos entre 15 y 24 afios de edad, en la ensefianza
dl ! F_os indicadores a nivel de Fin permiten monitorear el programa y analizar el logro 8% 0 0% y i6 ica y no en los dltimos 12 meses (TPJE)", no es un indicador para toda la poblacion zacatecana. Se sugiere revisar el objetivo para ajustar la poblacion,

elrin o, en su caso, incluir indicadores que permitan medir el resultado en el resto de la poblacion zacatecana.
3.2 Los indicadores a nivel de Propésito permiten monitorear el programa y analizar el 7% 1 7%
logro del Propésito ° °
3.3 :_‘os InldllcadOI;jeS a :Ivel dedColmponemes p;'m“en monitorear el programa y 4% 0 0% El inidcador del Componente 2 no permite medir su objeitvo, que es el contenido actualizado.
analizar el logro de cada uno de los componentes
3.4 Los indicad el de Actividad ito o ! " EI método de célculo del indicador C1 A3 "Porcentaje de apoyos asignados”, no es claro. Se sugiere que el sea "apoyos a yel "apoyos
-4 Los indicadores a nivel de Actividades permiten monitorear el programa y analizar 4% 0 0% a estudiantes programados”
el logro de cada una de las actividades
3.5 Los medios de verificacion identificados para los indicadores de Fin son los
necesarios y suficientes para obtener la informacion requerida para el calculo de los 7% 1 7%
datos y su eventual verificacion externa (monitoreo)
3.6 Los medios de verificacion identificados para los indicadores de Propésito son los
necesarios y suficientes para obtener la informacion requerida para el calculo de los 8% 1 8%
datos y su eventual verificacion externa (monitoreo)
3.7 Los medios de verificacion identificados para los indicadores de Componentes son
los necesarios y suficientes para obtener la informacion requerida para el calculo de los 6% 1 6%
datos y su eventual verificacion externa (monitoreo)
3.8 Los medios de verificacion identificados para los indicadores de Actividades son los
necesarios y suficientes para obtener la informacion requerida para el calculo de los 7% 1 7%
datos y su eventual verificacién externa (monitoreo)
Puntuacién Puntaje Calificacion
Calificaciéon Total maxima alcanzado alcanzada
100% 5 35%
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COMENTARIOS A LA LOGICA HORIZONTAL

Indicador Relevancia Monitoreable
FIN debe medir el qué o el quién en el objetivo
1. Tasa de variacion del indice de Desarrollo Humano 1. El primer indicador mide el resultado del cambio en el indice de Desarrollo Humano, por o que si se considera

relevante. Los indicadores de Fin solo tienen un enlace como medio de verificacion . Hace falta incluir el nombre del documento,

2. Porcentaje de participacion de jovenes y adultos entre 15y 24 afios de edad, en la ensefianza y asi como el nombre del 4rea responsable de la generacion y publicacion de la informacion.
formacion académica y no académica en los Ultimos 12 meses (TPJE) 2. El segundo indicador no mide todo la poblacién considerada en el objetivo de Fin. Por tanto, no se considera relevante.
PROPGSITO
Porcentaje de poblacion participante El indicador si es relevante. Lo indicadores si cumplen con los criterios de monitoreabilidad.
COMPONENTE

1. C1 Tasa de variacion de Programas implementados
2. C2 Tasa de variacion de visitantes Solo el indicador para el tercer Componente mide el objetivo, por lo que es el Unico indicador relevante. Lo indicadores si cumplen con los criterios de monitoreabilidad.

3. C3 Tasa de variacion de participacion de personas en programas de divulgacién en CTI

ACTIVIDAD

1. C1 A1 Porcentaje de de Poblacién zacatecana atendida.
2. C1 A2 Porcentaje de eventos realizados.
3. C1 A3 Porcentaje de apoyos asignados.
4. C2 A1 Tasa de variacion renovacion de espacios.
P Los indicadores de las actividades si son relevantes. Lo indicadores si cumplen con los criterios de monitoreabilidad.

5. C2 A2 Tasa de variacion de ex posiciones temporales instaladas.

6. C3 A1 Porcentaje de de participacion de nifias, nifios y jovenes en actividades de divulgacion en
CyT

7. C3 A2 Poblacion de nifias, nifio y adolescentes que asisten a eventos de fomento de la Cy T




